SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 430/2022-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca), asudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$adka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| Gz TG
I -2stipenc¢ho JUDr. AlZzbeta Borikova, advokatska kancelaria, s. r. 0., Predmestska 57,
Zilina, v mene ktorej kond advokatka a konatel’ka JUDr. Alzbeta Borikové, proti uzneseniu
Okresného sudu Trenéin €. k. 17C/15/2019 z 5. augusta 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 7. septembra 2020 domdaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
vSeobecného sudu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit, vec
vratit' sidu na d’aliie konanie a Ziada priznanie nahrady trov konania. Ziada tiez, aby Gstavny std
vzmysle § 130 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
rozhodol o do¢asnom opatreni, ktorym ulozi poruSovatel'ovi povinnost’ prerusit’ sidneho konanie

do doby vydania rozhodnutia ustavného sudu o tejto staznosti.

2. Z tstavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel bol v prdvnom postaveni
zalobcu v konani pred Okresnym sudom Trencin (d’alej len ,,okresny std*) sp. zn. 17C/15/2019
o zaplatenie 1780,44 eur, ktoré¢ inicioval podanim Zaloby z 13. aprila 2019. Po vydani platobného
rozkazu a jeho naslednom zruseni 20. jana 2019 Zalobca navrhom z 22. jala 2019 navrhol zmenu
zalobu (rozsirenie zaloby) tak, Ze sa doméhal proti zalovanému zaplatenia sumy 55 008,44 eur
s prislusenstvom z titulu ndhrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia (53 043 eur) a z titulu



nahrady za stratu zarobku pocas prvej praceneschopnosti od 16. februara 2017 do 28. decembra
2017 (1 780,44 eur). Podanim z 31. oktdbra 2019 vzal st'azovatel’ Zalobu spét’ v Casti istiny v sume
23 908 eur.

3. Okresny sud o zmene zaloby (na zaklade podani z 31. oktobra 2019 a 22. jila 2019) rozhodol
na pojednavani uznesenim z 5. marca 2020. Na zaklade zmenenej zaloby sa stazovatel domahal
zaplatenia sumy vo vyske 31 100,44 eur s prislusenstvom.

4. Stazovatel' 6. aprila 2020 dorucil ndvrh okresnému sudu o pripustenie zmeny zaloby tak,
ze sa iou domahal zaplatenia sumy 2 484,66 eur s prislusenstvom, a to z titulu ndhrady za stratu
na zarobku poc¢as druhej praceneschopnosti od 12. aprila 2018 do 24. jala 2018, o ktorom rozhodol
okresny sud uznesenim ¢. k. 17C/15/2019 z 5. augusta 2020 tak, Ze nepripustil zmenu Zaloby
na zaklade navrhu stazovatel’a.

5. Ustavny sud v ramci zistenia objektivnych skuto¢nosti potrebnych na prijatie rozhodnutia
dopytom na okresnom sude zistil, Ze konanie na okresnom stde bolo pravoplatne ukoncené 9. aprila
2022 prijatim uznesenia ¢. k. 17C/15/2019 z 15. marca 2022, ktorym bolo konanie zastavené
z dovodu spit’ vzatia zaloby stazovatel'ov kvoli mimosudnemu urovnaniu sporu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Proti napadnutému uzneseniu o nepripusteni zmeny zaloby podal stazovatel’ Gstavna st'aznost’,
v ktorej tvrdi, Ze okresny siid rozhodol o nepripusteni Zaloby v rozpore s § 143 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) formalisticky, arbitrarne abez nalezitého, resp. relevantného
odovodnenia a argumentuje to takto:

a) narok na nahradu za stratu zarobku pocas druhej praceneschopnosti stazovatela uplatneny
zmenou zaloby nepredstavoval novy druh naroku, o ktorom by nebolo mozné rozhodnut’ na zéklade
dovtedy vykonaného dokazovania, pricom si uplatnil len ndrok za dalSie (druhé obdobie)
praceneschopnosti;

b) vo vztahu k naroku nahrady za stratu zarobku sa nevykonavalo ziadne dokazovanie, pretoze
Zalovany nerozporoval jeho vySku, rozhodnutie otomto naroku zaviselo vyluéne na pravnom
posudeni zdkladu ndroku zo strany sudcu, ktory to predbezne pravne posudil ako opodstatneny
narok, preto argument sudu, Ze vysledky doterajSieho dokazovania by nemohli byt podkladom
na konanie o zmenenej zalobe, neobstoji;

¢) k nazoru okresného sudu, podla ktorého by si rozsirenie zaloby vyziadalo opakovanie ukonov
podla § 167 CSP, stazovatel’ tvrdi, Ze pokial’ by podal novu zalobu, konajuci sud by taktiez musel
vykonat’ vSetky tkony podl'a § 167 CSP a navySe by bol zatazeny d’al§im konanim, ¢o nemozno
povazovat’ za hospodarnost’ konania;

d) vobdobi, ked" okresny sid rozhodoval o nepripusteni Zzaloby, doSlo k premlcaniu naroku
staZovatel’a, preto sa stazovatel nemdze domahat’ svojich narokov novou Zalobou (k premlcaniu
doslo 12. augusta 2020, napadnuté uznesenie bolo vydané 5. augusta 2020, dorucené stazovatel'ovi
19. augusta 2020, pravoplatné 25. augusta 2020) a tymto postupom sudu bola odnatda moznost’
domahat sa sudnej ochrany svojho prava podanim novej Zaloby, ¢o povaZzuje stazovatel’ za Gstavne
nepripustné;



e) okresny sud nesplnil povinnost’ komplexne vyhodnotit’ skutkovy a pravny stav danej veci vratane
dovtedajsieho konania ako celku;

f) dovody nepripustenia zaloby povazuje stazovatel za irelevantné a nedostatocné na taky
vyznamny negativny zasah do jeho procesného postavenia s poukazom na uplynutie premlcacej
doby;

g) stazovatel’ odkazuje a v celom rozsahu poukazuje na argumentéaciu nalezu ustavného sudu €. k.
1. US 472/2014 z 28. oktobra 2014.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou tistavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) uznesenim okresného sudu o nepripusteni zmeny zaloby, ktoré je formalistické
a v dosledku ktorého stratil stazovatel moznost' opédtovne podat’ novu zalobu kvdli premléaniu
svojho naroku (ndhrada za stratu zarobku).

8. Ustavny sid hned’ vuvode konstatuje, Ze stazovatel vo svojej Ustavnej staZznosti namieta
porusenie svojich prav napadnutym uznesenim okresného stidu o nepripusteni zmeny Zaloby, ktoré
ma povahu rozhodnutia o parcialnej procesnej otdzke v priebehu este pravoplatne neukonceného
konania vSeobecného sudu. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikataru,
v zmysle ktorej zékladné prava na sudnu ochranu su (siedmy oddiel ustavy) ,,vysledkové®,
to znamend, Ze musi im zodpovedat proces ako celok, a skuto¢nost, ¢i napadnuté konanie
ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujiiceho konania a rozhodnutia vSeobecnych stidov
(m. m. 1L US 33/04, IV. US 163/05, 1. US 307/06, II. US 155/08). Aj z dalsej judikatary
Gistavného sudu (napr. I. US 79/03, 1. US 236/03), obdobne ako z judikatiry Eurdpskeho siidu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*; napr. Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6.
2002), vyplyva, Ze ustavny sud a ESLP overuji, ¢i konanie posudzované ako celok bolo
spravodlivé v zmysle €l. 46 az ¢l. 50 Gstavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. UZ uvedené by postatovalo na konStatovanie, ze vyuzitie pravomoci ustavného sudu podla
€l. 127 ods. 1 ustavy nie je orientované na prieskum rozhodnutia procesnej povahy a Ze ju treba
odmietnut’ ako nepripustnti podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*). Pokial’ by ustavny stid vecne preskimal
staznost’ predtym, neZz o veci definitivne rozhodne prislusny sid, mohol by zasiahnut
do rozhodovania vieobecnych studov a nedodrzal by princip subsidiarity. Ustavny sud uz vyslovil,
7e nemozno akceptovat’, aby napliianie Usilia o spravodlivé sidne konanie prisluinym vieobecnym
sidom nahradzoval ustavny sud svojim vstupovanim a ingerenciou do dosial meritérneho
neskongeného konania (m. m. IV. US 322/09, IV. US 224/2013). Ustavny sud preto spravidla
nezasahuje do prebiehajuceho, eSte neskonfeného konania pred vSeobecnymi sadmi
(I. US 562/2018, 11. US 406/2018, I1I. US 481/2017). Takyto prieskum je pripusteny len velmi
vynimocne, ato v situdcii, ked’ by namietané pochybenie zat'azilo cely d’al$i proces zasadnou
vadou, ktora by uz nebola reparovatel'na v d’alsom konani (II. US 46/2013, 1. US 227/2018).

10. Ustavny sud vsak zobsahu staznostnej argumentacie zistil dovod na pripustenie vynimky
zo zé4sady, ze spravodlivost’ konania pred vSeobecnymi sudmi mozno posudzovat’ len vo vztahu
k pravoplatne skoncenému konaniu, t. j. ku konaniu ako celku, ale nie k jeho jednotlivym Castiam.



Tento dovod predstavuje tvrdenie stazovatela o tom, Ze nepripustenim zaloby mu bola odnata
moznost’ domdahat’ sa sidnej ochrany svojho prava podanim novej zaloby kvoli preml¢aniu svojho
naroku. Ustavny sud zastdva nazor, Ze jednym z hraniénych kritérii pri ustavnom prieskume
nepripustenia zmeny zaloby je, ¢i sid nepripustenim zmeny zaloby zabranil stazovatelovi
v uplatneni jeho prava na stde alebo &i ho zhorsil (I. US 472/2014).

11. Vzhl'adom na kli¢ovu staznostnu namietku o negativnom vplyve arbitrarneho napadnutého
uznesenia na procesné postavenie stazovatela Gistavny sud, preferujuc materialny prieskum tstavnej
staznosti, podrobi kvazimeritérnemu prieskumu napadnuté uznesenie okresného sudu, ato aj
napriek skuto¢nosti, ze v Case podanej ustavnej staznosti nebolo konanie pred okresnym stidom
pravoplatne ukoncené. Uvedené zodpoveda aj konStantnej judikatire ustavného sudu, v zmysle
ktorej skutkové apravne zavery vSeobecného sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené, a tak z istavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroveii by mali za nésledok poruSenie zakladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 117/05).

12. Ulohou ustavného sudu spoéiva v postdent, ¢i napadnutym uznesenim realne doslo k zhoreniu
uplatnenia staZovatelovho prava na sude. Ustavny sud v savislosti s rozhodovanim vieobecného
sudu o pripusteni, resp. o nepripusteni zmeny zaloby poukazuje na tenkt hranicu medzi
poziadavkou hospodarnosti v konani (ktora zasadne obmedzuje moznost’ menit’ zalobu) a moznym
negativnym vplyvom na procesné postavenie zalobcu. V prospech uprednostnenia hospodarnosti
konania sved¢i sti€asné ponatie inStititu zmeny Zaloby, ktory pripsta istii flexibilitu civilného
procesného prava, ktoré je v rukéch sidu na zidklade otvoreného kritéria doterajSich vysledkov
konania. Z kritéria dostato¢nosti vysledkov doterajSieho konania jasne vyplyva znacny priestor sudu
a nenarokovost’ zmeny Zaloby (II. US 98/2018). Moznost’ menit’ Zalobu nie je absoltitna a zédkon
ju obmedzuje najmd z dovodov hospodarnosti a upravuje tak, aby nedochadzalo k jej zneuzivaniu
(Stevéek, M., Ficovd, S., Baricovd, J., Mesiarkinovd, S., Bajankova, J., Tomasovié, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. 513 s.). Na strane druhej, Gstavny
sud uz skor vo svojej rozhodovacej cinnosti vyjadril poziadavku dosledného pristupu
pri posudzovani zmeny Zaloby, takZe sid musi mat na zreteli pri zmene navrhu aj to, Ze jej
nespravnou kvalifikdciou moZe zasadne ovplyvnit' procesné postavenie Zalobcu z hladiska rizika
preml&ania naroku pri nutnosti podat’ modifikovanti Zalobu opitovne (I. US 472/2014).

13. Z obsahu napadnutého uznesenia okresného sidu vyplyva, Ze ten uprednostnil hospodarnost’
konania odévodnenim, Ze rozsirenie Zaloby o novy druh naroku by si vyziadalo opakovanie ukonov
v zmysle § 167 CSP, pricom vysledky doterajSieho konania by nemohli byt podkladom na konanie
o zmenenej Zalobe. V odovodneni tieZ zhrnul, Ze vo veci samej sa uz zacalo konat’, konanie
prebieha, pred prvym pojednavanim uz Zalobca zmenil Zalobu, a tieZ Ze Zalovany sa uz vyjadroval
k doteraz uplatnenym narokom. Vplyvom rozhodnutia o nepripusteni zmeny zaloby na procesné
postavenie stazovatela sa vSak okresny sud nezaoberal. V tejto nadvéznosti Gstavny sud dodéva,
ze v podani stazovatela z 3. aprila 2020, ktorym Ziadal zmenu Zaloby, absentuje akakol'vek
zmienka o bliziacom sa uplynuti premlcacej doby, preto ustavny sud konStatuje, ze okresny sud
sa s touto skutonostou v uzSom zmysle nebol povinny vysporiadat, no v SirSom zmysle mozné
zhorSenie procesnej situacie stazovatela v dosledku nepripustenia zmeny Zaloby posudit’ mohol.



14. Vo vztahu k argumentu stazovatel'a, ze vo veci nebolo dosial’ vykonané ziadne dokazovanie,
a preto sud nemal dovod na nepripustenie zmeny zaloby, treba uviest’, ze pre sud su relevantné
,»Vysledky doterajSieho konania“ (§ 143 ods. 1 CSP). Zo zékona pritom nevyplyva, ze tdto tivaha
sudu musi byt naviazana na vysledky dokazovania.

15. Oscilujic medzi poziadavkou hospodarnosti a poziadavkou nezhorSenia procesného postavenia
stazovatela, ustavny sud skimal, ¢i bola v okolnostiach tejto veci stazovatelovi napadnutym
uznesenim sudu odnatd moznost’ konat’ pred sidom podanim novej zaloby v dosledku tvrdeného
premlc¢ania jeho naroku.

16. Ustavny sud v kontexte konkrétnej ¢asovej postupnosti (defi prijatia rozhodnutia 5. augusta
2020 a den uplynutia premléacej doby 12. augusta 2020, pozn.) uvadza, ze stazovatel mohol
v zmysle zasady vigilantibus iura scripta sunt v Case pred premlcanim jeho naroku
(pred 12. augustom 2020, pozn.) dopytom na okresny sud zistit, ¢i o pripusteni zmeny zaloby
medzitym uz rozhodol (5. augusta 2020, pozn.), hoci mu eSte rozhodnutie nebolo dorucené.
V kontexte zasady vigilantibus iura scripta sunt, ktory zdoraziiuje aj vlastné pri¢inenie subjektu
pravnych vztahov vo vztahu k ochrane svojich prav, ked’ pozaduje, aby sledoval svoje subjektivne
prava, staral sa one a robil také kroky, v doésledku ktorych by nedochadzalo k ich ohrozovaniu
alebo poskodzovaniu (IIL. US 417/2018, 1. US 68/2021), tstavny sud dodava, takéto nacasovanie
skutocne nebolo idedlne, ale aj napriek ,hrani¢ne” limitovanému c¢asovému rozpitiu nemusel
stazovatel’ cakat’ do vydania rozhodnutia okresného sudu, mohol v€as podat’” nova zalobu, hoci
aj tesne pred uplynutim premlcacej doby, aby sa vyhol riziku premlcania svojho naroku.
Z uvedeného vyplyva, Ze pravo na spravodlivy proces stazovatelovi odopret¢é nebolo.
Stazovatel'ovi nebolo znemoznené, aby sa doméhal svojho prava na stde, bolo mu znemoZznené
iba to, aby sa tohto prava domahal v tomto konkrétnom konani.

17. Ustavny sud uzatvara, Ze nie je jeho tilohou skiimat, &i okresny sid mohol rozhodnut’ inak,
ale ¢i je jeho rozhodnutie Gstavne udrZatel'né. Podstatou rozhodovania o staznostiach podl'a ¢l. 127
ods. 1 ustavy je posudenie Ustavne] akceptovatel'nosti napadnutého rozhodnutia v§eobecného sudu,
pripadne iného orgénu verejnej moci, anie posudzovanie jeho pravnej perfektnosti ani jeho
pripadné ,,vylepsovanie* (m. m. IV. US 325/08, IV. US 218/2010). Poslanim ustavného stdu nie je
kontrola sudnej cinnosti vo vSetkych smeroch a aspektoch a skiimanie akejkol'vek moZnej
nezédkonnosti alebo procesného pochybenia, ¢i dokonca zrejmej nespravnosti, ktoré
sa v individudlnom konani pred vSeobecnymi stidmi pripadne vyskytnt, ale vyluéne posudzovanie
konformity aktu aplikacie prava (v posudzovanej veci sidneho rozhodnutia) s Gstavou, pripadne
medzinarodnou zmluvou (III. US 141/2021). Zavery, kuktorym vseobecny sud dospel,
uprednostnujuc zasadu hospodarnosti v konani, tak nemozno oznacit za svojvolné (arbitrarne).
Vzhladom na uvedené¢ ustavny sud napokon rozhodol neprisvedCit namietke st'azovatela
o arbitrarnosti napadnutého uznesenia, ktorym sa malo zhorsit’ jeho procesné postavenie.

18. K nalezu ustavného sudu &. k. I. US 472/2014 na ktory vo svojej argumentacii poukézal
stazovatel, Ustavny sud konsStatuje, ze v pripade stazovatela okresny sud hoci strucne,
ale relevantne odovodnil svoje uznesenie, tiezZ doslo k preml€aniu Casti pohladavky st'azovatela,
avsak aj jeho pri¢inenim, preto nemozno v uplnom rozsahu stotoziiovat’ ¢iastocne odlisné skutkové
apravne osobitosti v pripade predmetné¢ho nalezu ustavného sudu a v konkrétnom pripade
staZovatel’a.



19. Vzhl'adom na konkrétne okolnosti danej veci ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani
ustavnej st’aznosti stazovatel'a k zaveru, Ze neexistuje okolnost’, na zaklade ktorej by po pripadnom
prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o poruseni stazovatel'om
namietanych prav. O to viac to plati v pripade zmierlivého vyrieSenia sporu medzi stazovatel'om
a zalovanym, do ktorého by bol akykol'vek zasah tstavného sudu neucelny.

20. Namietanym konanim nedoSlo k poruseniu stazovatelom oznacenych zakladnych prav,
a preto je ustavna staznost’ zjavne neopodstatnend a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov odmietnuta.

21. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi stazovatel’a uplatnenymi v petite jeho ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. augusta 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



